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1明治期における西洋哲学の受容と展開
一西周・酉村茂樹・清沢満之の場合（続の2）一
峰　島　旭　雄
清沢満之とキリスト教
　前論考において，清沢満之のr宗教哲学骸骨』を中心としてその宗教哲学思
想をいくぶんか考究したのであるが，引き続きこのテーマを追究しさらには
かれの他力門哲学思想をも解明するのがわれわれにとって残された課題であ
る。しかし，小論では，それに立ち入るまえに，ここに掲げた一つの，ややエ
ピソード的なテーマについて，少しぱかり考えてみたい。このテーマは・一見
エピソード的であるとはいえ，遣究すべき満之の宗教哲学思想，さらには他力
門哲学思想にかかわるところが少在くないし，ひろくは主題であるところの
r明治期における西洋哲学の受容と展開」にも，結局は関違Lていくのであ
る。われわれは「清沢満之とキリスト教」というテーマを，このようた意味に
おいて，ここに取り上げる。
??
　まず，ここに取り上げるr清沢満之とキリスト教」というテーマそのものに
っいて若干検討しておこ㍉一般にr……と……」というテーマの表わし方に
よっては，rと」によって繕びっげられる二っのものが，同か異かは間わず・
とにかく密接た結びつきにおいてあることが示されるものと思われる。ところ
が，満之はキリスト教にたいして、決して密接た結びっきがあるとは思われた
いのであ乱かれは，いうまでもなく，仏教の，真宗の僧侶であって・とくに
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晩年には浩々洞によって精神主義を唱えたが，これも仏教の新運動である。ま
た，かれの“三部経”と称せられるものは歎異抄，阿含経，それにニピクテ
トス語録であるといわれるが，そのいずれもキリスト教とは直接の関係をもっ
ているものではない。かれにぱキリスト教を少たくとも真正面から敢り上げて
論じた著蕃・論文なく，後に触れるように，わずか断片的にキリスト教関係の
事柄に言及しているにすぎない。したがって，かれが明らかに一というのは，
事実に示されるような形で，ということであるが一キリスト教の影響を受け
て何か論文を書いたとか，あるいは主義主張のうえでキリスト教の影響でなん
らかの行動に出たとかいうようなことは，指摘しがたいのである。これにたい
して，たとえぱ，やがて触れるように，内村鑑三のごとく，明らかにその論文
のなかで仏教の論を引き，これを批評するなどのことをおこなっていれば，鑑
三の患想と仏教の思想との比較，影響の具合などについて語ることが容易にな
ってくる。満之の場合，「清沢満之とキリスト教」を論ずることは困難である。
　満之の短い生涯のうち，重要な著書や論文を警いた時期には，仏教とキリス
ト教とのぶっかりや，国家とキリスト教，国家と仏教，したがって間接的には
結局仏教とキリスト教といった問題が，種々生起していたのであ私たとえぱ，
内村鑑三およびその周辺にかぎって対比してみても，鑑三がアメリカから帰朝
した年（明治21年）に満之は「哲学定義集」を書いており，かの「純正哲学」を
『哲学館講義録』に掲載した年（明治22年）には憲法が発布され，その翌年には
教育勅語が漢発され，翌々年，つまり明治24年には，有名な内村鑑三不敬事件
が発生し，井上哲次郎が『勅語術義』を刊行している。満之がr宗教哲学骸
骨』を著わした年（明治2瞬）には，プライデラーのr宗教哲学』（0－P旦eiderer，
Re1域㎝sphilosophie　aufgeschicht1icher　Grmdlage，1878）が金森通倫の手によっ
て『自由神学』として訳出されている。明治26年には，鑑三は「文学博士井上
哲次郎君に呈する公開状」を世に間い，『基督信徒の慰め』やr求安録』を矢
つぎぽやに出している。そして大西祝はr教育勅語と倫理説』を，井上哲次郎
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は『教育と宗教の衝突』を公にしている。満之はこの年「思想開発環」を書い
ているが，鑑三・哲次郎・祝などの緊迫したやりとりに直接介入していないぱ
かりでなく，聞接的にもなんら述べるところがなかったかにみえる。明治28年
目清戦争が終わりを告げた年，鑑三が英文『余はいかにして基督者となりし
乎』を発表したとき，満之は「他力門哲学騒骨試稿」を脱稿している。明治32
年，文部省が訓令を発し，公認の学校において宗教上の儀式，教育をおこたう
ことを禁止したとき，満之は「有限無限録」たどもっぱら宗教の原理的な面へ
の思索を重ねていた。翌33年，鑑三が「聖書之研究」を刊行しはじめたとき，
奇しくも満之は多田鼎・佐々木月樵・暁烏敏らと浩々洞をはじめ・r精神界」
を創刊した。目露戦争開戦まえの明治36年，鑑三が万朝報を退杜し「聖書之研
究」によって非戦論を唱えたとき，満之は宗教的な最高至純の境地を吐露する
絶筆r我信念」を書いて・この世を去った。
　いま鑑三およびその周辺にかぎって満之との対比をおこなったのであるが，
その年代には数多くの排耶論，そして逆に排仏論が刊行されている。それらの
内容や学聞的あるいは宗教的な高さについては問題があるとはいえ，いわば打
々発止と仏教・キリスト教問で論争・排撃がおこなわれたわげである。明治22
年，イーブズ（G．Eves）が『基督教の敵』を公にし，大塚松之助は『耶蘇教退
治』を，小原正確はr綴奏灘仏耶治問答』を出し，明治23年，すでに序論を
刊行した（明治20年）井上円了が『仏教活論本論』を公にしてキリスト教をかな
り理論的に批判した。この年には他に大崎文渓r耶蘇教大敗北』や離迷道人
r滑稽耶蘇退治』たども出てい私明治25年，キリスト教がわからは筒井民治
郎r非耶蘇教論者に告ぐ』が出たのにたいして，仏教がわでは相変わらず早坂
千三郎r馨非基督教，一名，三大耶蘇教之迷妄』，梅原薫山r織耶蘇大敗北』，
勝部安真『耶蘇無問論』などが踵を接している。明治26年，安田真月『蟹墨耶
蘇堕獄論』，高島嘉右衛門「耶蘇教は我国風に適せず』，足立普明『耶蘇教亡国
論』，藤島騰岳『耶蘇教末路』など，明らかにキリスト教弾劾の書が出ている
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が，この年，神崎一作編『破邪叢書』の刊行を見るにいたったことは，見逃し
えないところである。しかし，その後ぼ，かえってキリスト教がわから，山中
笑『基督教を批難する人々に告ぐ』，田中達『仏教管見』，高田道見『仏耶問
弁』（以上明治28年），r仏教活論』をもじった大蔵将英r耶蘇教活論』（明治31年）
などが公にされ，ユニテリアソの岸本能武太の一連の論作，『宗教研究』（明治
32年），r倫理宗教時論』（明治33年），r比較宗教一斑』（明治35年）などが出て・仏
教がわから前田慧雲『真宗問答』はユニテリアソとの比較を試みてさえいる。ω
　以上はまったくアト・ラソダムに，明治20年代から満之の残する明治36年ま
での，排耶論VerSuS排仏論のいくっかの書を挙げたにすぎないが，満之はこ
れらの，かなり刺戟的な題名を有する書物が次々と刊行される只中にあって・
それになんら影響されることなく，自己のプリソシプルに従い，宗教体験即思
索，思索即宗教体験というかれ自身のストラグルをつづげていったのである。
　このようなわげで，すでに述べたごとく，r清沢満之とキリスト教」を論ず
ることはむずかしく，満之とキリスト教との間には，同・異いずれにせよ，密
接な結びつきは見出されえないようにおもわれ乱それでは・この場合・もは
やこのテーマについて論ずることは不可能であるのだろうか。管見によれぼ・
間題はアプローチにある。
　これまでこのテーマにたいLては，一応，r事実に示されるような形で，明
らかに」というアプローチをとってきた。そのことの是非をここで考えてみな
けれぽならない。「清沢満之とキリスト教」というテーマによって目指される
ところは，そもそも何であろうか。それは満之の思想，さらには宗教体験への
キリスト教思想たいしはキリスト教宗教体験の影響ということである。たとえ
ぱr内村鑑三と仏教」というテーマの場合でも・鑑三のキリスト教思想ないし
はキリスト教宗教体験への仏教思想ないLは仏教宗教体験の影響ということが
間題となるべきであろ㍉そしてこの場合・すでに述べたように，鑑三はr事
実に示されるようた形で，明らかに」そのことを語っているのである。すなわ
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ち・かれのいくつかの論文において，かれのもつキリスト教思想ないしはキリ
スト教宗教体験をかれの理解したかぎりでの仏教思想ないしは仏教宗教体験と
対置して論じているのである。これにたいして，満之はそのようには語ってい
ない。満之はr事実に示されるような形で，明らかに」そのことを語ってはい
ない。とすれぼ，それにもかかわらず，なお，r清沢満之とキリスト教」にっ
いて論じうるには，r審実に示されるような形で，明らかに」とは異たったア
ブローチに依ることにならざるをえ底い。すなわち問題は方法論に還元されて
くるのである。では，その異たったアプローチとはいかなるものであろうか。
　比較文学においては二つの文学の問の影響・被影響をテーマとして取り上げ
る。その場合，影響・被影響はあくまで事実関係にかぎるとされている。しか
しながら，ひとたび二つの文学思想間の影響・被影響が間題となるとき，事実
関係にのみ依ってこれを論じていくことは困難となることが，比較文学研究者
のうちにおいても気づかれている。｛2〕この困難な領域へのアプローチ，思想（な
いしは体験）のレベルでの影響・被影響，比較のための方法論を考える必要が
生じる。これについてはここで詳しく論ずる余裕はないが，それは決して事実
関係にもとづくアプローチを排除するものではなく，かえってこれを前提とし，
Lかしたがら・異なったレベルでのr事実に示されるような形で，明らかに」
を目指すものでなげれぱならない。すなわち，思想（ないしは体験）事実に忠
実であって・真の姿がそこに明らかにされるような仕方をいうのであ飢一言
でいえぱ，それは現象学的方法であり，さらには現象学的・解釈学的方法であ
るといえようo｛副
　具体的には，事実関係にもとづくアプローチをことごとく尽くしたうえで，
それを踏まえて，恩想（ないしは体験）について了解的な自己解釈をほどこす
ことであ乱したがって・小論ではまず，事実関係にもとづくアプローチをで
きるかぎり踏まえることから出発することにしたい。さしあたり「清沢満之と
キリスト教」にかかわるそのようたいくつかの手がかりを挙げると，次のごと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　311
　6
くである。
　（1）満之の生活・業績を年表式にまとめていく。その場合，たとえば内村鑑
　　三など対比すべき人物の生活・業績をも加えてデータを出す。（この点にっ
　　いてはすでに少し触れた）
　（2）当時の排耶論・排仏論，仏教・キリスト教それぞれの護教論，破邪顕正
　　論の文猷を対比する。（この点にっいてもすでに少し触れた）
　（3）満之にかんする研究のうち「清沢満之とキリスト教」に触れているもの
　　も参照する。
　（4）満之の著書・論文のうちに・たとえ片言隻句であっても，キリスト教に
　　言及しているものを取り上げる。
　（5）満之の著書・論文のうちで・直接にはキリスト教に触れていないけれど
　　も，原理的になんらか関違するとおもわれる基本思想を探る。たとえば，
　　有限無隈論，自力他力論，有神論・無神論など。
　（6）満之の国家観や杜会観を通じて間接的にかれのキリスト教観を見る。
　（7）満之におげる仏教とキリスト教にちなんで，満之との直接の関係は一応
　　ないげれども，ほぽ同時代の内村鑑三や綱島梁川におけるキリスト教と仏
　　教を見ることによって，ここでのテーマヘのなんらかの寄与を期待する。
　以下において，これらのすべてにわたるとは限らないが，ほぽこのような順
序で，論をすすめていくことにしよ㌦
2．
　まず，この当時の仏教とキリスト教との関係，とりわけ仏教がわからする排
耶のあり方の変遷について述べておこう。すでに仏教がわの排耶論の文献にっ
いてはそのいくつかを挙げたのであるが，それの内容に立ち入って検討すると
き，仏教がわからする排耶論には時代と共に顕著た変遷が見られるのである。
諸家の見るところでは，ほぼ一致して，明治10年代，20年代，30年代と3期に
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分げて考えることができるとされる。10年代は廃仏棄釈の痛手をこうむったあ
とであり，もっぱら国家に依っての排耶であったといえる。いわゆる「三条教
則」には敬神愛国や皇上奉載が謹われており，そのキリスト教理解はいまだし
の感が深い。たとえぼ，かの餐鶴徽定にしても・r外遣の説く所は元・貧瞑の
根を断ぜざる人我見の甚だしぎ梵天外遭の説に過ぎず・これらに対抗するには
ただ戒行厳守の一法のみ」と主張したといわれる。｛4］ところが，明治20年代に
たると，（西洋）哲学によって，たいしは科学によって仏教を理論的に弁護し，
キリスト教を排撃するという頓向が現われはじめた。この傾向を代表するもの
は井上円了の『仏教活論』序論ならびに本論であり，『真理金針』であるが，
一応，理論によって対処するという基本的な態度が打ち出された点は認められ
てよい。しかしたがら，この理論闘争もやはりいまだ充分ではありえず，かな
りの程度強引な牽強附会もまじえたものであったことも，否定しがたいところ
である。そこへ明治26年，教育と宗教の問題がおこり，宗教よりも倫理の強調
をきたすこととなった。このような風潮にたいして，明治30年代，かたらず他
のなにものかに依って仏教を擁護しキリスト教を排撃するのでは恋く（これま
で挙げたように，国家・科学・哲学・倫理等々によってそのようたことがなさ
れていたのであるが），仏教を仏教固有の宗教性，それの信仰によって擁護し・
キリスト教に対処しようとする気運や人物が現われるのである。その風潮は倫
理よりも宗教を高く評価しようとするものにほかならない。満之がその本領を
発揮するのはこのようた時代であり，この時期の代表的人物として満之を挙げ
るのに蹟踏する必要はなかろう。明治20年代の傾向は「仏教中哲学にぞくする
部分」，すなわち自力聖道門による仏教擁護・キリスト教排撃であるのにたい
して，明治30年代の傾向は他力浄土門による仏教擁護・キリスト教排撃である
と特長づけることもできよう。
　以上に概観Lたようた仏教がわからの排耶の諸段階；こたいLて，満之自身の
精神的・宗教体験的遍歴はどのようになっているであろうか。明治10年代には
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満之はまだ幼少の身であった。明治20年代には哲学を学び，哲学，宗教哲学の
諾論箸を公にしている。したがって，明治20年代の井上円了によって代表され
る哲学を借りての排耶の風潮と反対の方向は少なくともとっていない。LかL，
すでに述べたごとく，満之はへ一ゲルを学んでただちにそれに依って仏教を擁
護し排二耶をおこなったというようなことは全くないのである。田村円澄氏の指
摘するところによれぱ，満之は明治27－28年ころの養病を境に，「略ぽ自力の
迷情を翻転し」（日記），他力の境涯に入ったものとおもわれる。しかしながら，
やはり田村氏の指摘によれぱ，その他力主義はいまだエピクテトス流の禁欲的
なものであって，弥陀の絶対他力，慈悲にすがるというものではたかった。明
治31年ころから満之の書くものに内観とか自己省察の語が急に増加し，自己の
有隈性を徹底的に自覚して無限なるものへ依存するという思想が，顕著に見ら
れるようになるので，田村氏は，このころを境として，満之は自己否定・罪悪
観をもとにして他力の境涯へ転入したとするのである。㈲
　この点にかんしては，はなはだ興味深い資料がある。それは満之自身が明治
期における宗教の価値判定の変遷を語っているものであって，精神主義の第2
回講義としてなされたものである・
　　　御緯新の蒔，政治上の犬混雑の為に宗教が殆ど忘却せられた様になり，其の後，
　　世の鎮静と共に，宗教の事が彼れ此れ評判せらるる様になった時，第1番に議論の
　　種と潅ったのカミ，須弥天文の説や天地創造の説であります。仏経中に顕はれてある
　　須弥天文の説を論議する為に，佐田介石，禿安慧と云ふ様な人々が非常に尽力せら
　　れたことは，世人の知る所であります。又耶蘇教の『旧約聖書』中に顕はれてある
　　天地万物創造の説に対しても，弁難攻駁頗る盛なことでありました（今日でも動も
　　すれぱ同様な事カミある。）……
　　　然るに，其の後，何時となく，此の事も自然に転開して，天文説や創造説の論議
　　を以て，仏教や耶蘇教の価値を定め様とすることはなくなりたれども，その代りに
　　は，霊魂不滅だの，一神実在だの，諸法実相だのと云ふ様な，所謂哲学上の問題に
　　よりて宗教の価値を定め様とすることが起りて来ました。此は井上円了氏の『仏教
　　活論』や，中西牛郎氏の『組織仏教論』や，村上専精氏の『仏教一貫論』等を経て，
　　今日でも一神教だの，汎神論だのと云ふ様な論説を生ずることであります。
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　然るに此の如き哲学的間題の解釈によりて，宗教の価値を上下せんとすることも，
今は漸々其の勢を減少しても来て居ります，其の代りに宗教は理論ではない実際で
あると云ふことカミ分りて来たが為に，今度は杜会上の利益や，倫理上の徳行を以て
標準として，杜会上の利益を生ぜざる宗教は無用で宥害である，倫理上の徳行を起
さざる宗教は無用で有害である，と云ふ風潮が現はれて来まLた……宗教は杜会上
の利益や，倫理上の行為の外に一種の別天地を有するものなることを解するに至れ
ぱ，既に宗教の門戸を開きて……客観的構成に着眼せずして主観的心地を主要とす
るものにして，時には，或は内観主義を以て之を標し，或は主観主義を以て之を標
することであります。
　我が心機すでに開展すれぱ，如何なる事に対Lても，決して怒ることなく，常に
喜び得るものであると云ふが，精神主義の主張……帽1
　これは宗教なるものの価値判定の基準が明治期においていかに変遷したか，
またそれは本来いかにあるべきかを語ったものであるが，それは同時に，仏教
がわれらの仏教擁護・キリスト教排撃の仕方の変遷を物語るものでもある。L
かし，繰り返しいうごとく，満之においては，キリス教排撃という形でのなん
らかの主張は明確に見出されないのである。
??
　満之とキリスト教との関係にっいては，明治10年代，20年代，30年代と，は
げしい排仏・排耶の争いの中にあって，なんら顕著な資料を見出しえないので
あるが，なおそこに罪悪観を介してある種のつたがりを看取することができる
とする学老もいる。田村円澄・家永三郎・吉田久一各氏はその点にかんしてほ
ぼ同意見であるようであつて盲もつとも早くこの説を口昌えたとおもわれる田村
氏は次のごとく述べている。
　田村氏は，満之が前述のごとく自力から他力へと回心するのにキリスト教の
影響がなかったかを問い，満之がルナソの『キリスト伝』を読み，またポケヅ
ト版の英文聖書に墨でていねいにアソダーライソをしていた事実を挙げて，結
局，自力から他力への回心の軸となった満之の人聞悪の自覚，罪悪観にかんし
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てキリスト教の原罪の考えが影響をおよぼしているのではないか，と述べてい
る。ωなお，例の教育と宗教の問題にさいして，井上哲次郎は教育勅語の内含
する絶対主義国家の倫理にキリスト教が沼わないことを理由にこれを攻撃し，
井上円了や村上専精らもこれに加わったが，満之はあくまで宗教は倫理上の行
為の外に一種の別天地を有することを主張したわけで，田村氏はこの点を捉え
て，「清沢はむしろキリスト教に近い立場をとった」とするのである。⑧そして，
キリスト老植村正久が浩々洞の『精神界』について述べた「此れは如何に，仏
教だらうか基督教だらうか，一寸分り兼ねるやうな文字が沢山見えて居る」と
いう言葉や，浩々洞の一人暁烏敏の「仏教とキリスト教の二大思想を味ひ，之
を仏教の思想上に持来りし人は，唯我が清沢先生一人のみ」という言葉を引用
して，そのことを裏づけているのであ私⑲〕
　このようた指摘については，次第に細かく検討していくことになるが，いま，
上記の指摘のほかに，なお満之の記すところのなかにたんらかのキリスト教へ
の言及がたいかどうかを調べてみることにしよう。
　満之は「僧家子弟修業指針」のなかで，（第一）小学，（第二）中学，（第三）
大学一大学院に分げていわぱそのカリキュラムについて述べているが，（第三）
の大学一大学院コースにたいして課せられるべき科目として，演緯論理・哲学
史・八宗綱要・スベンセル（スペンサー）哲学原理・ミル論理学・カソト純智
批判・へ一ゲル哲学・スピノザ哲学・エピクテト（コピクテトス）哲学とたら
んで，両約全書（新約・旧約聖書）を挙げている。虫⑮もとより，これらの科目
のたかで丙約全書の占める比重は重いものではないが，他の科目のおのおのが
決してat　rando血に挙げられているのではたく，すべて満之の思想に甚深な
影響をあたえたものぼかりであることに気づけぼ（たとえばエピクテトス哲学），
ここに両約全書が含まれている意味は看過しえないものがあるとおもう。
　次に，満之は明治35年5月4目に「基督神子論」にっいて講話したことが伝
えられている。ωその内容にっいては詳かでないが，当時このテーマが種々に
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論議されており，満之もまたこれを取り上げたであろうことは，想像にかたく
ない。当時ではないげれども，のちに触れる綱島梁川などは仏教とキリスト教
をいいあらわすのに如来教と神子教という表現を用い，その優劣，その同化等
を論じているほどであって，「基督神子論」は，本質的にも，またホヅト・イ
シューとしても，論じられるべきテーマであったのである。
　さらに，満之は，内村鑑三が『求安録』のなかで扱った罪の間題に対して
r新仏教』誌上で花田衆甫がおこなった批評を，反論してもいる。吻内村鑑三
にっいては後にふたたび敢り上げることになるはずであるが，満之は花田を批
判し，r足下は罪にふるへる人に対して，汝悪を為す勿れ善を為せよと教ふれ
ば，悪を去り善を為し得べしと信ずるか」と詰問し，そのかぎりにおいて内村
鑑三を支持する結果になっているのである。これは宗教と倫理の問題であり，
宗教を倫理の外におくかぎりにおいて，すなわち宗教を「倫理以上の慰安」と
するかぎりにおいて，満之はキリスト者の鑑三を支持したといえるのである。
　満之のごとくみずからキリスト教について記すことの少ない場合には，かれ
が側近の者に平生ふと洩らしたような言葉が思いがけなくかれの胸中を如実に一
示してくれる，といった事態も生じうる。かれの弟子，安藤州一が記す次のご
とき満之の言葉は，案外，真実を語っているのかもしれない。
　　　余，嘗て先生の飾こ，自己の儘念を表白す。先生日く，爾の信仰は，今後尚ほ一
　　変するの時来る可し，それ信仰は，如何たる理窟に遇ふも，如何液る異説を提示せ
　　らるるも，円転滑脱毫厘も動揺なきの境に至らざれぱ，真の確立を得難きなり。
　　一方の説を峻拒して，他の一方の説にのみ依頼せる信仰は，恐らくは他日の変動を
　　免れざるぺし。余はエビクテタスの主義に従ふか，しかも他カ本願の信仰は動かざ
　　るなり。余はソクラテスを尊信す。しかも如来の救済を疑はざる恋りo余はキリス
　　トの山上の聖訓を喜ぷ。しかも犬悲の誓約の誤らざることを信ず」と。㈱
4．
次に，満之の著書・論文のうちで直接にはキリスト教に触れていないげれど
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も，原理的になんらか関連するとおもわれる基本思想を探ることにしよう。す
でに挙げたように，それは有隈無限論，自力他力論，有神論・無神論などをめ
ぐって展開される。
　満之のr他力門哲学骸骨試稿』によれば・宗教とは安心立命を求めることに
ほかならず，このことは宗教の「必須中之必須件，不可欠申の不可欠業」であ
るが・血・〕その安心立命とはr無隈の境遇に対して精神を適合するにある」とさ
れる岬ここにすでに・無隈・有隈対が予想されているのであるが，満之は，
そもそも無限とは空問上無限というのか・時問上無限というのか，性質上（徳
性上）無限というのか，と問い，結局そのいずれでもなく，無隈とは属性にお
いて無限である，と答えている。すなわち，無限とは，哲学的にいって，「主
観的に無隈にして亦た客観的に無隈」のことであり，宗教的にいって，「自利
的に無限にして亦利他的に無限」のことであるというのである。さらに，宗教
的にいえぱ，智慧においても無隈にして慈悲においても無限である，ともいい
かえられる。かくして，宗教上精神の「対境」となるべきものは悲智円満の尊
体，阿弥陀仏である。阿弥陀仏は無量寿すなわち慈悲円満と，無量光すなわち
智慧円満とをあわせもつ無量寿光覚著にほかならない。㈹
　以上のごとき宗教の定義は明らかに他カ門へ究童する定義であるが，そこに
は自カ・他力対はいまだ明らかに見出されない。しかしながら，自力・他力対
と相関連するところの有隈・無隈対はそこに予想されているし，さらに，自力
・他力対とある意味ではパラレルな自利・利他対もまた見出される。吻そこで，
なおこれらの点にっいて，とくに有隈・無限対について，考究してみよう。
　「有限あれぱ無隈なかる可からず，無限あれぼ有限なかる可からざるは，猶
ほ相対あれぼ絶対なかる可からず，絶対あれぽ相対なかる可からず，叉差別あ
れぽ平等なかる可からず，平等あれぽ差別なかる可からざるが如し。其の他，
依立，自立，部分，全体，等に就いて見るも，亦た然り」というのが，有隈・
無限対にかんしての満之の根本的な態度である。これを要するに，「甲あれぱ非
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甲なかるべからず」ということである。㈱この場合，無隈はその外に一物もあ
ることを許さない。なぜならぱ，もし一物ありとするならば，その物は無隈と
別個なものであるから無限1とは隈界されなげれぱたらない。つまり，無隈に隈
界があることになり・無隈はもはや無限ではありえなくなるからである。
　さて，有限・無限対を無限のほうから見ていくと，第一に，有限と無限とは
　「其の体同一」であること，そして第二に，有隈は無数であること，を挙げな
けれぱならない。すでに述べたように，無限の外に一物もあることは許されな
い。そうであれぼ・有隈・無隈対において有隈は無隈の外にあることはできず，
有隈はr其の体無隈と同一なりとせざるを得ざるたり」ということになる。そ
して，かかる，無限とその体同一である有隈も，一箇では無限と同一にたるこ
とはできたいし千万の有隈でも無隈とは同一になりえない。「無数の有限あ
りて始めて無限と同一なりとするを得」るのである。かくして，有隈と無隈と
はその体同一にしてしかも有限は無数でなげれぼならないということが，導き
出される。㈹
　満之はここで，関連する間題として，一多の問題，可分不可分の問題に言及
している。すなわち，一は多にあらず，多は一にあらず，しかも一は多ならざ
るをえず・多は一ならざるをえず・有限は多，無限は一，しかも有限無限同体
という，ゆえに一即多，多即一ではたいか，というのである。そして，可分不
可分についても同様1こ論じられて，これらを「根本の撞着」と称する。「根本
の撞着」なるものはたお他に絶対・相対，自立・依立などについてもいえるわ
けであって，カソトのアソティノミー（悟性の背律），へ一ゲルの弁証法（実在
は非実在）もまたかかる根本の撞着をいいあらわしたものにほかならない，と
される。巨藺
　ところで，おたじ有隈・無限対を有隈のほうから見るとき，さほどの繕論と
は反対に，「有隈無隈其の体別異なり」といえると満之は主張する。すなわち，
有隈は「其の体隈別あるもの」であるから，「隈別の存せざる」無隈と同体で
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あることはできない，ゆえに，もし無隈なるものが存するとすれぱ・その体は
有隈の外になければならない，というのであ私満之はここで・僧肇のr彼
岸ハ浬築岸也，彼渥葉豊崖岸之有ソヤ，以…我異＝於彼＿故呈，借レ我謂レ之耳」と
いう言葉を引用して，自己のいわんとするところをf七弁させている。㈱
　かくのごとく，一方，無隈のほうから見れぱ「有限無限その体同一にして有
限は無数」とたり，他方，有限のほうから見れぱ「有限無隈その体別異にして
無隈の外」となる。かかる「根本の撞着」ないしは「根本の撞着より随起せる
一段（従属）の撞着」は，哲学において論じられるとき，アソティノミーや弁
証法のごとき方向をとることに友るけれども，ひとたびそれが宗教において問
題とされる場合には，じつに，自カ・他力の問題へと関連することになるので
ある。
　くりかえしていえぱ，有隈無隈はその体同一であると同時に，有隈の外に無
限がなけれぱならない。この結論の前半を採れぱ自力・後半を採れぼ他力の宗
教が考えられる。すなわち，その一を探り，「有限無隈其の体一なりと信ずる
ものは，現前有限の吾人にも，共の内部に無限の性能ありとなすが故に，自力
を奮励して此の潜的無隈能を開展せんとす」るのが自力門の宗教であり，他を
採り，r有隈の外に無隈ありと信ずるものは・在外の無隈に無隈の妙用を認む
るが故に，此の無数の妙用に帰1贋して，其の光沢に投浴せんとす」るのが他力
門の宗教であるというのである。四
　なお満之は，この自力・他力対にかんして・他の箇所で次のようにもいって
いる。これまで述べたところは，要するに有限の内に無限あり・有限の外に無
限あり，ということであるが，哲学の立場はそのいずれをも採らず，それらの
調和の本源に達しようとして永久に探究に従事するのにたいして，宗教の立場
は，「実際の修証を先とする」から，あるいは「有隈の内に無隈あり」を採っ
て自力門を組織し，あるいは「有隈の外に無限あり」を採って他力門を組織す
る。㈲そして，後者においては，有限の外にある無隈が有限に対するのである
　370
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が，もし無限がその「本真実相」のまま有隈にむかえば，有限はとうていこれ
を愛用しえたい。そこで，無隈は「一段の巧策」によって「接仕の業」をここ
ろみる。これが仏教，とりわけ他力門においていわれる善巧方便にほかなら恋
い。満之はここから方便即真実，真実即方便という考えをも引き出している。幽
　以上のごとき有隈・無限対，自力・他力対が基底となって，はたしてどのよ
うた仕方で満之における仏教一キリスト教の関連が考えられてくるか，につい
ては，もとより満之自身は何事をも語っていたい。一般に考えられるところは，
有限の外に無限ありという他力門の宗教のほうヘキリスト教を配置することで
あ飢しかし・このように簡単に割り切ってキリスト教を考えることができる
かどうか，という問題は残るわげで，のちに触れる内村鑑三においては，じっ
にこの点が大きな問題点となっているのである。
　満之はなお・有神論・無神論たどのいわぱ既成の観念にっいても有限・無隈
対の考えを適用し，それらの是非を弁別し，それを通して自已の立場を主張し
ている。まず無神論は有限あるを知るが無限あるを認めない立場で，「宗教原
理の一半を解して止みたるの論説」であり，右神論も，無限あるを認めるけれ
ども有隈に開発あるをいまだ知らない立場で，やはりr宗教原理の一半を解し
て止みたるの論説」である。かくしてr故に見るべし，無神論者も亦た安んぜ
ざる所あり・有神論巻も未だ満足せざる所ありたることを」，といわれるので
ある。㈲
　これにたいして「幾何かの基礎を有する論説」とされるのは，一神論・多神
論である。無隈にして無数ありうるとするのが多神論で，そのような無数の無
隈はじっは結局唯一無隈であるとするのが一神論である。満之はとくに後老に
かんして「尚ほ彼の万鏡に映ずれども，其実一月たるが如し」といっている。鰯
　満之のこのような説明によって，有神論にして一神論であるキリスト教が，
ほぼどのように位置づげられ，またどのような長所短所をもっているかが，問
接的ながら，うかがい知られるのである。しかし満之自身はむしろ汎神論に
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カ点をおくようにみえる。汎神論はr有限無限の関係に対する万有の実相を・
最も能く説明する所の旧説」であるからである。汎神論によれば，個々の万有
みな神（すなわち無限）であるが，これは無数無限の真理をあらわしたもので
あって，正しい”このことから，汎神論はときに一神論のごとく・ときに多
神論のごとく，またときに無神論にも妨佛するところがあるのである。汎神論
の欠点はなにかというと，静的であって動的でないこと，つまり，無数無隈を
説きながら，いかにしてそうなのかを説明していたいことであ飢これにたい
して，満之自身の立場は「万有開展論」であって，万有の有限はいま表面は有
隈であるげれども開展（開発）によって無隈に展変しうるし，また，いま表面
は無限であるけれども転化Lて有隈に顕現することもありうるということを・
主張したのであった。満之は仏教の有名な言葉「草木国土悉皆成仏」と「色即
是空，空即是色」を引用し，前者に一おいて「皆成」が，後者において色と空と
の転換が，r開展」の二様を示しているといっている。㈱
　結局，満之の立場はこの万有開展論であるが・このような根本的な立場から
すると，自力・他力的もまた，たんなる対立概念でなく，かなりダイナミック
な捉え方にかわりうる。満之ははじめ善悪の問題についてもこの自力・他力対
を適用して考える。これによれぼ，究極的には善悪の問題も道徳上の問題にと
どまらず，宗教がその裏づけをなしているのであって，やはり有隈・無隈対が
善悪の決定にかかわるのである。r抑々万有転化は有隈の方より無隈の方に向
ふと，無隈の方より有隈の方に向ふとの二者あるのみ，故に転化に善悪ありと
せぱ，此の中一を善とL，一を悪とすべきのみ。是れ吾人前来の所説より必然
に生起する所なり」として，結局，宗教の目的は無隈にあるが故に・之に向ふ
を善とし，之に背くを悪とする，とされる。前老は童た進化といわれ，後者は
退化といわれる。そして，このようた有隈・無隈対とそれにもとづく善悪の弁
別を道理によって自覚する場合が自力教であり，経典や神意によって他覚する
場合が他力教であるとされる。㈲
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　善悪の問題と自力・他力対ばこのような関連においてあるのであるが・さら
に問題が宗教プロパーの領域に入ると，自力・他カ対は有隈・無隈の万有開展
論に支えられて，ますますダイナミックになってくる。満之は宗教の因分（エ
レメソト）として安心ないし信心と修徳たいし修行を挙げる。これはおそらく
浄土教でいえぼ安心起行に相当するものであろう。前老は宗教の知的元素であ
って宗教の目的を認知することにかかわる・後者は宗教の行的元素であって宗
教の実行にかかわる。安心ないし信心とは「吾人有隈が，無限の存在を覚信し、
之に由って其の有限の境界より，進んで無隈の境界に到達し得べきことを認信
し，一心の安泰を得ること」であるが，このr覚信」は自力門と他力門で異な
ったあらわれ方をする。自力門においては心外無別法を根基とするから，各自
の心の内に無隈性を認知し，「含蔵無限」「因性無隈」を覚信する。他力門にお
いては各自の有限徴弱の覚知を根基とするから，無限は心外にありと認信し，
「現実無限」「果体無限」を覚信する。したがって，自力門では，心内の無限性
の認知によって，その無限開発疑いなしと安心し，他力門では，心外の無限体
の認信によって，その救済摂取疑いなしと安心するわけである。ただし，「共
に無限を認信して，一心の安泰を得るに於いては同一」である。臼o
　修徳たいし修行の面においても，無隈の境界に進むについて自力門・他力門
の別がおのずから生ず乱自力門においては妄覚・妄習（まよいの面）の伏断
を表面とし，真覚・真習（さとりの面）の長養を裏面とする。それはr究寛の
地位に達するまでは，未だ無隈の真覚顕現せず。然れども，固より自力を存す
るが散に，之を以て妄念妄習を伏断し得べき」であるからである。これにたい
して，他力門においては反対に，長養を表面とし伏断を裏面とする。それとい
うのも，他力授与の無隈の真覚（真習）がすでにあり，ただこれを持念すれぼ
よいからである。自功
　満之はさらに・安心ないし信心と修徳ないし修行のr二素併説」を説いてい
る。すなわち，自力門の安心は自力発得の安心，有隈の安心，他力門の安心は
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他力回向の安心，無隈の安心であり，いわば自力門の安心は軽く，他力門の安
心は重い。自力門では，有限が自力によって大行を成就しようとするから，そ
の行は無限行である。他力門では無隈のほうでいわば大行を成就しているので
有隈は少Lも行を必要とせず，その行は奇零行である。このように・自力門と
他力門とでは安心修徳のユレメソトに軽重隠顕があるげれども・これら二老は
「相函蓋を為すもの」であって，つねに相応すべきものである。時間的あるい
は空聞的にいっても，自力門は無隈を隠的に，各自の心内の因性とみるから，
この因が「時劫」をへて果にいたると説き，他力門は無限を顕的に，各自の心
外の果体とみるから，われわれが「距離」を過ぎて彼の世界にいたると説くこ
とになる。ただし，両者とも有隈無隈の懸隔を認める点においてはおなじであ
る。働
　以上のように，満之は宗教の二っのエレメソトとしての安心修徳において・
無隈・有限対たいしは自力・他力対，そしていわゆる万有開展論を展開するの
であるが，安心修徳は，すでに指摘したように，浄土教義では安心起行に相当
するものであるとおもわれ，宗教体験のもっともぎりぎりの境涯であるだけに，
そのようた境涯へも満之が首尾一貫して自己のDenkweiseをつらぬいたこと
は，見逃Lえない重要な点である。ところで・このような満之における宗教体
験のぎりぎりの境涯の理論化とキリスト教との関連はいかがであろうか。満之
がこれを“他力門哲学”と称するのはあくまで浄土教をイメージとする他力
門であるから，一応そこにはキリスト教のなんらかの意味での影響・介入は認
めがたい。ひろく他力ということでキリスト教の立場をも包含するのであるた
らば，あるいはキリスト教からの影響・介入をも認めうるであろうが，しぽし
ぱ指摘されるように，このぎりぎりの宗教体験の境涯にあって満之には「罪悪
深重の凡夫」という契機は見出されないのである。そこにはいわぱn此htem
な理論的追究のみがあって，罪に泣く凡夫の姿は映し出されていたいのであ
る。もとより，その反面，満之にきわめて情熱的，ディオニュソス的た面があ
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ったことも忘れてはならないが，すでに触れたごとき，キリスト教の原罪思想
の影響を端的にここに見出すことは困難ではあるまいか。
5．
　われわれは冒頭近くで，小論のありうべきアプローチを若干挙げておいたが，
その一っとして「満之の国家観や杜会観を通じて閻接的にかれのキリスト教観
を見る」というのがあった。ここではこのアプローチによって満之のキリスト
教観を見るにいたるまでのことを遂行しうる段階にいたっていたいので，先人
の研究をいくつか紹介することによって，この点に触れてみるにとどめたい。
　吉田久一氏は，満之自身が活躍する時期を満之みずから「我が国が世界列国
の上に立ちて我が国特有の道徳力宗教力の大感化を以って全世界を支配する」
第三期と称したことを挙げて，満之における国粋主義を指摘している。満之は
あくまで如来法皇の座は不動であり，国家王法にたいして優位にあることを主
張したが，また決して国家王法を否定せず，如来の国家から現実の国家は光明
を与えられるという立場をとった，そして，現実国家がかもし出す杜会悪その
ものを杜会科学的に分析したり否定Lたりする積極的な態度はたかった，と吉
田氏は述べている。陶
　田村円澄氏は，いま述べられたような満之におけるイソターナショナリズム
を，むしろ国粋主義という語ではなく，満之自身の基本的た立場から，解明し
ようとしている。すなわち、井上哲次郎が明治26年に『教育と宗教の衝突』を
公にして，仏教者井上円了や村上専精らもまた井上がわに加わって，その意味
での国粋主義の見地からキリスト教排撃をおこなったのにくらべて，「宗教は，
杜会上の利益や，倫理上の行為の外に，一種の別天地を有する」との主張を曲
げなかった満之は，そのようた国粋主義に加担せず，反対の反対という経路で，
結局むしろキリスト教に近い立場をとった，と田村氏はいうのである。幽
　船山信一氏はかなり積極的に満之の杜会観を評価する。氏によれぱ，当時の
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仏教徒がキリスト教の非国家主義を非難L，絶対主義・国権主義に協力した最
中にあって，満之のみは自由主義的な態度を最後まで持し，杜会主義にも同情
的であった唯一の例外であるとされる。「杜会主義」r無我主義は公共主義な
り」「国家主義と個人主義との調和」などの短文によって満之は一面，仏教の
立場から杜会主義を批判するとともに，他面，杜会主義を積極的に肯定してい
る。「これらは明治時代におげる仏教と杜会主義との関係について論ずる際に
注目されるべき最大の，またはむしろほとんど唯一の文献であろう」というの
が，船山氏の評価である。飼満之のこのような可能的思想からは，たとえばキ
リスト教杜会主義のごとき，仏教杜会主義への遭は考えられないものだろう
かo
　満之の国家観や杜会観を通じて問接的にでもキリスト教との関連をさぐる試
みは，遺憾ながらこれにとどめなけれぱならない。
??
　以上によって，満之に見出されるキリスト教へ関連を，陰にも陽にも，文献
のうえでもまた文献上でない深みにまで立ち入っても，追究してみたのである
が，なおまた，ここで，側面的にも一度，別種の角度から，この問題を取り上
げてみたい。すなわち，満之と直接の関係は一応たいけれども，ほぽ同時代に
活躍したキリスト者，内村鑑三と綱島梁川の二人を取り上げ，かれらにおいて
キリスト教と仏教との関係がどのようになっているかを見ることにしたい。
　一言にしていえぱ，鑑三は仏教にたいしてyeSともいいn0ともいっている
といえる。鑑三は「我が信仰の友」と題する一文において，「世の住憂きは厭
ふ便なり。信心浅げれども本願深き故に往生疑ひなし。妄念は本来凡夫の地体
なれぱ妄念の外に心はたきなり，臨終の時までに一向妄念の凡夫にて有るなり
と思ふて念仏すれぱ浄土に参るべし」，あるいは「浦や童しいかたる空の月な
れぱこころのままに西へ行くらむ」という恵心僧都源信の言葉や和歌を引用し
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て，「彼の言を聖書の言に訳して，之を我が信仰の表白となることが出来る」
とさえいっている。鉤さらに，法然のr一枚起請文』の「念仏を信ぜん人はた
とひ一代の法をよくよく学すとも，一文不知の愚鈍の身になして，尼入道の無
知のともがらにおなじうして、智老のふるまひをせずして・ただ一向に念仏す
べし」を引照して，これをコリソト前書（1－20～21）と比較し，その目指すと
ころがおなじであることを指摘してい肌ちなみに・鑑三が引用しているコリ
ソト前書の部分は次のごとくである。
　　　智老姿くにある，学者安くにある，此世の論老安くにある，神は此世の智慧をし
　　　　　　　　　　　　　よのひとて愚かならしむるに非ずや，世人は已の智慧を特みて神を知らず。是れ神の智慧に
　　適へるなり。是故に神は伝遣（キリストの福音）の愚かたるを以て信ずる老を救ふ
　　を善しと為し給へ㌦
　あるいはまた，親鰍こっいては，「親驚は弟子一人も有たず」から，かの同
朋同行の思想が生じた点を取り上げている。帥
　そして結論として，テーマであるr信仰の友」とはたんにr言辞を共にする
者」ではなく，「信仰の目的勧こ対ししの態度を同うする者」であると断言し
ている。したがって，r神と称び，キリストと唱へ・天国と云ふ老」でしかも
じつは信仰の敵であるようた著よりも，「弥陀と称び，如来と唱へ，浄土と云
ふ老」のうちに，かえって信仰の友を見ようとさえするのである。働「我は日本
人である。故に情に於てはルーテル，ウェスレrムーデ4一に対するよりも・
源信，法然，親驚に対し，より近く感ずるは止むを得まい。我は彼等が弥陀を
慕ひし其心を以て我主イェス・キリストを慕ふ老である」（“日本人”傍点筆老）
という鑑三の言葉には，鯛やはり結局はキリスト者のかれを見出すのであるが，
ここで「我は日本人である」という短い言葉に集約されたかれの心情に思いを
いたすとき，かれの仏教▽erSuSキリスト教の思考には，明治期に共通に見ら
れるよき意味でのナショナリズム（あるいは固随なまでのナショナリズム）が
奥底にあることに気づかざるをえない。では・具体的にはそれはたんであろう
か。鑑三は他のところで，キリスト教はr義」の宗教であり・キリストの愛は
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r義に拠る義の為の愛」であるのにたいして1，仏教にr義」たく，仏教で説く
愛はそれゆえ「お情け」「勘弁」になってしまう，その証拠には仏教の伝播し
た国に強鱈な国々がないではないか，と論じているのであるが，⑳そこでも目
本は例外であるといい，それはじつにr士遣」によるのだとしているのである。
これをもって見ると・鑑三がr我は貝本人である」といった具体的なバヅクボ
ーソは武士遺ではないかと考えられてくる。われわれ現代の者一般には（とり
わけ鈴木大拙博士の英文の薯書などを通して）むしろ武士道と禅仏教との関連
が意識されているであろうけれども，ここではむしろ仏教にないもの，そして
「義」の宗教としてのキリスト教の代替をたすものとして武士道が考えられて
いるといえるのであるo
　なお，もう少L鑑三の仏教観を検討してみよう。鑑三は各所において宗教の
分類を試みている。分類の基準はそのつどやや異なっており，分類そのものも，
したがって，かならずしもすべて同一ではたい。まず宗教の二種にっいて語っ
ている。それは行為本位の宗教と信仰本位の宗教とである。仏教とキリスト教
はこの基準にしたがって次のように分類される。㈹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とくに禅宗（純行為の宗教），ただしl1にllll：llllllllリスト1蕊；；ll1纂1募
　そして鑑三自身は「本来信仰本位のキリスト教を信じ」るのであるが，たと
えば，その場合，上の分類において，当然，純信仰としての真宗との関連が問
題とたってこよう。鑑三はここでそのことについては触れていないが，この点
にっいては，以下で他の資料によって述べることになろ㌦
　さらに，鑑三は別の基準によってやはり宗教の二種について語っている。そ
れは自力宗と他力宗とである。この基準にしたがっての分類は次のごとくであ
る。㈱
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宗教／鳥二簑1㍗ユ、鷺、；二㌘ただし絶対的他力宗でたい
　この場合，やはり他力宗としてのキリスト教と浄土門の仏教・具体的にはお
そらく真宗との関連ないしは相違が問題となる。鑑三はここで絶対的他力宗と
いう表現によって両著を区別する。信仰を救いの条件とするような宗教（e－g．
真宗）は，信仰そのものまでも神の賜物とみなす宗教（キリスト教）から区別
されねぱたらないというのである。そして，エベソ書（1－19）の「汝等の信ず
るは神の大能の感動に由るなり」という言葉を引いて，真の信仰はただ祈り求
めること，感謝することだといっている。綱鑑三のこの弁別は一応もっともで
あるが，「信心は如来からの賜物」とし，報恩感謝の念仏を説く真宗の教義を
かえりみるとき，さらに立ち入って両者を比較することが必要なのではない
か。真宗の立場をじつは絶対他力であると規定することが充分にありうるから
である。
　なお，鑑三は別のところで，宗教の三種を説き・宗教には儀式的・倫理的・
信仰的の三種があり，儀式的宗教がもっとも低く・倫理的宗教がこれに次ぎ・
信仰的宗教が最上位であるとしている。そして，キリスト教は最高遣徳ではた
い，っまり倫理的宗教ではない，蹟罪教であるといっている。すなわち，キリ
スト教を信仰的宗教とし，しかもそれを購罪的と特色づげているのであ私幽
ここに，鑑三はキリスト教を特色づげるものとして，さきの義の宗教というこ
とと，この購罪的ということとを・強く取り上げるのである。
　このr義の宗教」とr醸罪的」ということをバロメーターとして・鑑三は仏
教とキリスト教，あるいは浄土教，とりわけ真宗とキリスト教の比較をおこな
い，前述のごとき自力宗と他力宗との分類に関違して，一歩立ち入った考察を
なしているかにおもえる。す在わち，仏教とキリスト教の相違はもっぱら愛の
観念にあるが，それというのも，キリスト教における愛は義にもとづいた愛で
あるのにたいして，仏教の愛ば慈悲として単純た愛にすぎないからである。仏
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教では，弥陀の慈悲は「慈悲のたあの慈悲」であり，いわゆる「お慈悲」「お
情け」であるが，キリスト教では，キリストの十字架のr購」が根本にあり，
「義に由らざれぱ人の罪を赦さず，義に由らざれぱ救を施し給はたい」，「救の
目的は人をして義たらしむるにある」ような愛を説くのである。かくして，仏
教とキリスト教とでは愛の観念をめぐって・r其間に天地の差のあること」を
認めざるをえない，というのである。鯛鑑三のかかる仏基比較は・たしかに一
歩立ち入った考察であるが，なおそこに，追究されるべき問題が残されている
ことも，否定Lがたい。仏教では慈悲のための慈悲を説くのみとされるが，慈
悲の裏づげとしての智恵があり，その智恵は戒・定・恵の三学のいわぱ三位一
体を基礎とLている点が見逃されているのではなかろうか。
　鑑三はさらに，すでに宗教の二種で挙げられた自力宗と他力宗に関連して，
自力と他力の間題を，やはり義の宗教，購の宗教という観点から，一歩立ち入
って論じているようにおもわれる。まず，キリスト教は自力か他力かという間
いにたいして，鑑三は，それは自力宗でもなく他力宗でもない，と答える。工
　　　　　　　　　　　　めぐみベソ書（2．8～9）に「汝らは恩恵により，信仰によりて救われたり，是おのれ
　　　　　　　　　　　　　　おこ壮いに由るにあらず，神の賜物たり。行為に由るにあらず，これ誇る者のなからん
為なり」とあるのは，明らかに他力を示しているが，しかし，「神は自已を助
くる老を助く」であって，パウ剛こも「汝等畏れ戦きて己が救を全うせよ」と
いうような反面，つ童り自力面があるのである。キリスト教は自力か他力かと
いう間題にたいして，この場合の答えは「……でもない，……でもない」と特
色づげられるであろう。㈱
　さらに，この同じことを言いかえるならぱ，「他力にして他力に非ず，自力
にして自力に非ず，自力他力の両勢力を以って己が救を全うする道」といいう
るであろう。ここに，r一・・にして……にあらず・……にして……にあらず」
という表現のパターソが得られる。鑑三が自己の立場を一言をもって「自他
力」といったと伝えられるのも・これによるのであろう。帥
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　鑑三は，このような境涯をやや積極的にも表現している。すなわち，キリス
ト教は自力教でもなく他力教でもない，聖霊教である，と述べて，「自力でも
可い，他力でも可い。或は自から努め，或い神に助けられて，兎にも角にも救
はれて死たる者の甦に与からんことを」と・ピリピ書に依りながら，自己の立
場を表明しているのである。ここに，「一・・でもよい，……でもよい」「あるい
は……，あるいは一・・」という表現のパターソが得られる。㈱
　鑑三がこのように自力・他力の問題に触れた理由は，もともと，禅宗は自力
であって真宗は他力であるというような仏教内での弁別の仕方をただちにキリ
スト教に適用して，キリスト教は自力か他力かと問うことの不適当なことを示
そうとするところにあった。r考えて見れぱ実に愚かたる質問である。キリス
ト教は仏教の一派でない。故に仏教の内に起った宗派の区別に由って，其の何
れに属する乎を間はるべき筈はたい」というのが，かれの基本的た立場であっ
た。それにしても，すでにとりまとめたように，かれの立場が自他力であると
されるその根底には，r……でもたい，……でもない」r一・・にして・…・・にあら
ず，……にして……にあらず」「……でもよい，……でもよい」「あるいは・…・・，
あるいは……」というようた自力・他カヘのアプローチがあるのである。⑲
　鑑三はこのようにキリスト教の立場から仏教とキリスト教とのAus．
einanderSetZmgをおこなった。それは・かれの熱烈たキリスト教信仰にもと
づいた，しかも目本的ななにものかが加味された，独自の対決であった。しか
し，そこには，すでにそのつど指摘したような，もう一歩という探究が残され
ているともいえる。次に，やはり満之とほぽ同時代に生きた宗教思想家，綱島
梁川におげる仏教とキリスト教の関連のあり方を探ってみよう。
??
　まず・鑑三におげるキリスト教対仏教と梁川におげるそれとの間の第一の相
違は・梁川においてかの有名なr見神」という宗教的体験があるということで
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ある。安倍能成氏は全集の序で，「著老の1紳子の自覚は更に具体的には‘‘神と
借に楽み，神と借に働く”といふ標語に示されたが，卑見によると『回光録』
は何れかといえぱ“神と借に楽む”の消息を多く洩し，『病窓雑録』は寧ろ
“神と傲こ働く”といふ間題に多く触れて居る」と述べている。帥梁川自身は
「予が見神の実験」と題して次のように述べている。「最初の経験は昨年七月某
日の夜半（日附を忘れたり）に於いて起こりぬ。……今一つは昨年九月末の出
来事に繋れり。秋空……この刹那忽然として，吾れは天地の神と借に，同時に，
この森然たる眼前の景を観たりてふ一種の意識に打たれたり。」㈲この言葉は明
治38年5月に記されたものであるから，梁川がはじめて見神の経験をもった昨
年7月とは明治37年7月のことにな肌それは自然の因果律からすれぱ一種の
超自然的飛躍，不可思議ともみなされるものであるが，これこそ宗教の第一真
理であり，不可思議なるがゆえにこそもっとも確実た実験である・と梁川は強
調する。この実験をかれは一種の「相即感応」の実験とも称している。㈲
　かかる見神ないしは相即感応の実験をもとにして，梁川は自力・他力の問題
や仏教とキリスト教の問題を論じるのである。梁川は自力と他力の様態をきわ
めて文学的に次のように表現している。「自力信の燥発する所，天地万物を吾
が一心に統摂し，山河大地草木国土をぱ，皆動きて休まざる一念影裏の物と観
ず，自力信の意識の前には，万物皆心霊の光と融けて流るるなり，透明の世界
也。光流の世界也。一物も得て我がこの流るる如き独往独来の大自在の意識
を碍ぐるものにはあらず」rさはれ・吾れは尚ほ他の一つのいと徴かたれども
極めて力ある心情の声をぞ聴く。これ吾が警ふるに物なき寂箕と悲哀とを蔵す
る小弱無隈の意謝こ胸揃つ声にあらずや。大慈の力に打すがりて・その優しさ
憲議の蔭に諜はれんと願ふ中心の歎きにあらずや。唯だ唯だ涙のみ。口言ふ能
はざる祈願のみ。思慕のみ。譲往のみ。而して叉帰依のみ。讃美のみ。信楽の
み・・・…」鈎
　そして，自力と他力とはいかにかかわるのかというと，「自力は人也，他力
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ぱ神也」であって，神と人と相抱きで，相即不二の法門をなすという。「自力
は他力の涙に育てられ，他力は自カの光を須って発越宣著す」というのが相即
不二のあり方であって，自カ向上の覚悟と他カ恩寵の信念とのかかわりあいは
かくのごとくである。おなじことは「神と人，即ち父と子との感応道交」ある
いはr神人父予の融合力」ともいいあらわされている押梁川のこのような自
他力観はほぼ鑑三のそれに通ずるものがあるといってよかろう。ただ・見神な
いしは相即感応の実験を根底とするから，梁川においては，繕局は自力・他力
の相即融合が説かれ，鑑三の場合のように，r……にして……にあらず」r一・・
でもよい……でもよい」等々のパターソとしてまとめられていない点に注圓す
ぺきであろう。
　梁川は「未見の法兄」からの『病聞録』にたいする批評を紹介し，かっ，そ
れにたいする自己の立場を説明している。「未見の法兄」はおそらく浄土真宗
の僧侶または信考であるらしく，真宗は純他力，絶対他カであり，キリスト教
の他力観に比して「一層進歩せる者」であると主張している。すなわち，絶対
の服従の前には自已を見ず，神人合一，つまり機法一体の南無阿弥陀仏の前に
は自已を見ず，わが奮闘活動向上はみな神仏の賜物と信じ，自已の自由意志に
よるとは決して思わない、というのである。ごれにたいして梁川は・こう答え
る。「神若し神自らの外に何物をも要し給はぬ本意ならぱ，子としての我等を
造り給ふ筈あるまじく，既にこれを造り給ひしうへは我等が個性，個人格の
存在……そこに一種の自由，自力の含まれ居侯こと，これはまた当然かと存じ
候。……我等が神に対する愛は自由の愛たらざるべからず。自覚の愛ならざる
べからずと存じ侯パー・絶対的に神意に服従するそのことが，我等が自由自力
の権能にはあらざる乎。」蘭
　そして梁川は，真宗徒のいう絶対他力とは別の意味で，自力と他力の二老の
抱合，融合をもって絶対力と称するのである。それと関連Lて，真宗徒の立場
では，純他力と罪悪の関係が説明つかたくなるのではたいか，「教を乞ひたき
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鎚ふし」も出てくると批判し，「基仏両教優劣論」もしぽらく預りにしたいと，
ある意味では皮肉るのである。翰
　ところが，一転して，他の箇所では，わが国の仏教老，法然や親鷺をほめ，
この人びとの達した境地は「宗教的信仰の真髄を遭破した」ものであるとし，
「宗教的実験の味ひは，詮じ来たりて，寛に南無阿弥陀仏に尽くしたり」とさ
えいっている。鋤たお真に南無阿弥陀仏の正念に生きる老はクリスチャソであ
ろうと仏弟子であろうとかまわないという意味のことがいわれ，っいには，如
来教（仏教）と神子教（キリスト教）とは「同一意識の深処に融合抱含され」，
信仰の大樹を生えしめるといわれるのであ肌
　このように，梁川においては，キリスト教と仏教の関係が鑑三の場合よりも
より緊密であるようにおもわれる。それはやはり梁川の根底に見神ないしは相
即感応という抜きがたい宗教体験があったからにほかならない。鯛
　以上，r清沢満之とキリスト教」というテーマについて・さまざまな角度か
ら考究をこころみたのであるが，さらに，当時の全体的な思潮や杜会的背景か
らこのテーマを進究する道も残されているし・仏教の近代化という満之自身も
参与した大きな課題の重要な一齢としてもこれを検討することができる。この
ような概して思想史的な端究はここではなされていない。いずれ後日を期Lた
し・o
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　ト教の原罪説などの影響はないであろうかという意見があるが，満之自身「余は宋
　だ基督教を学ぱざるが故に，彼の教に言ふ所の神とは如何恋るものたるやを釦らざ
　る也」（清沢満之全集8巻，505頁）ともいっていることを指摘している（吉周久一
　『清沢満之』昭和36年，9頁）o家永三郎氏は，同様な点について，「彼がへ一ゲル
　やエピクテタスなどの頂洋哲学から思索の手がかりを得ている事実に徴しても，ま
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　近代仏教』昭和36年，23－24貞）o
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⑯　同　頁。
⑰　この点については拙稿r三心釈」（『早稲閏商学』169号，昭和39年），「三心釈
　（続）」（『早稲田商学』172号，昭和39年）参照。
⑱　金集4巻，397頁o
⑲　同　398－399頁o
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427頁。
43ト431頁。
420頁。
420・一421頁0
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　であろう，といっているo
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鋤同35頁。
帥　同　35一一36頁o
鯛　同　37－39頁。なお，上原英正氏は安心などいわゆる三心（とくに信機信法の深
　信）において溝之へのキリスト教の影響ないしは関連を見ることが必要であること
　を示唆してくれたo
錫　吉囲久一『清沢満之』（前出）7－8頁，208頁。
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　較は，類似点よりもむしろ相違点を明らかにすることにもなろう。
鯛　内村鑑三全集13，481頁。ただし，鑑…はあくまでキリスト教の立場にたつこと
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